SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 409/2018-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Jany LasSdkovej a Mojmira Mamojku
(sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost' ||| GGG _
zastipeného advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na priekope 174/13, Zilina,
pre namietané porusSenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 8 CoPr 10/2016 z29.novembra 2016 a uznesenim Najvyssicho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 118/2017 z 25. oktobra 2017 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || N I -2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Cdo 118/2017 z 25. oktobra 2017 poruSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 118/2017
z 25. oktébra 2017 zrusSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit |GG
B (ovy pravneho zastipenia v sume 32542 € (slovom tristodvadsatpat’ eur
a Styridsatdva centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany Polkovej,

Na priekope 174/13, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
I11. US 409/2018-11 z 13. novembra 2018 prijal na d’alsie konanie staznost’ ||| GN
. _ (d’alej len ,,stazovatel*), podl'a v tom Case platného a Gcinného § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,p6vodny zdkon o ustavnom sude*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 8 CoPr 10/2016 z 29. novembra 2016 (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 118/2017 zo 25. oktobra 2017 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).



2. Zo staznosti vyplyvaju tieto skutocnosti:

1. Stazovatel dna 30.01.2015 podal na Okresnom sude Cadca Zalobu o urcenie
neplatnosti pisomného napomenutia proti Kysuckej nemocnici s poliklinikou Cadca. Vec
bola vedena pod sp.zn. 7Cpr/2/20135.

2. Okresny sid Cadca rozsudkom z 10.05.2016 ¢.k. 7Cpr/2/2015 - 104 zamietol
zalobu stazovatela a zaviazal ho k povinnosti nahradit’ Zalovanej trovy konania. Sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie odovodnil procesnymi dovodmi pretozZe, podla jeho ndzoru
stazovatel’ nepreukazal naliehavy prdavny zdujem na urcenie neplatnosti pisomného
napomenutia.

3. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29.11.2016 ¢k 8CoPr/10/2016-126
na odvolanie stazovatela rozsudok Okresného sudu potvrdil a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % .

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25.10.2017 (dorucené pravnej
zastupkyni stazovatela 10.11.2017) dovolanie stazovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 29.11.2016 sp.zn. 8Co Pr/10/2016 odmietol a Zalovanej priznal ndrok na nahradu
trov dovolacieho konania.

5. Dovolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na pravnom nazore na otazku moznosti
subezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania, ktory vyslovil velky senat obciansko
pravneho kolégia najvyssieho sudu, ktory v uzneseni z 19.04.2017 sp.zn. 1VCdo 2/2017
konstatoval, Ze : a/ kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 C.s.p.
je mepripustna, b/ ak su v dovolani subezné uplatnené dovody pripustnosti podla oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len
na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 C.s.p., ¢/ ak su v dovolani uplatnené
viaceré vady zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p., dovolaci sud sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej vady zmdtocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedenad na prednejsom mieste.

6. S poukazom na oznaceny pravny nazor dovolaci sud skumal pripustnost’ dovolania
stazovatela len podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. a nezaoberal sa pripustnostou
dovolania z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ktory dovod pripustnosti dovolania

) ¢

rovnako pouzil stazovatel.



3. Podla stazovatela pravny nazor vysloveny velkym sendtom obcianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu (d’alej len ,,vel’ky senat*) v uzneseni sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19.
aprila 2017 je v rozpore s principom materidlneho chapania pravneho §tatu a prava na stdnu
ochranu a spravodlivy proces. Poukazal na to, Ze ,,z dikcie ustanovenia § 420 a § 421 C.s.p.
nevyplyva zaver, zZe dovolanie moze byt pripustné len na zdklade jedného z dovodov
pripustnosti dovolania“, a nie je vylucené, zZe ,,rozhodnutia odvolacich sudov mozu trpiet

tak vadami zmdtocnosti, ako aj nespravnym prdvnym posudenim “.

4. Stazovatel namietal poruSenie nim oznacenych prav aj napadnutym rozsudkom
krajského sudu ako sudu odvolacieho. Podl'a jeho nazoru ,,zamietnutie Zaloby z procesného
dovodu (nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu je procesny dovod neuspechu
Zalobcu v konani) bez prieskumu argumentov stazovatela uvedenych v zalobe nestrannym
sudom jev rozpore so zasadou zdkazu denegatio iustitiae”. Stazovatel v suvislosti
s uvedenym poukézal aj na d’alej uvedené:

,» 18. Urcovacia zaloba v stazovatelovom pripade nesmeruje k urceniu pravneho
vztahu alebo prava ( klasicka urcovacia Zaloba), ale je formou ochrany a satisfakcie
zamestnanca (stazovatela) proti svojvolnému konaniu zamestnavatela. Tento typ urcovacej
zaloby (rovnako ako v pripade ochrany osobnosti, podla § 11 a nasl. zdk. Ob¢. zdk.)
nevyzaduje preukdzanie naliehavého pravneho zaujmu ako procesnej podmienky
pre konanie o merite veci. Rozhodnutie odvolacieho sudu nedava Ziadnu odpoved na tito
podstatnu odvolaciu namietku a absencia pravneho stanoviska v rozhodnuti odvolacieho
sudu na oznaceny odvolaci argument znamenda v konecnom dosledku nepreskumatelnost
rozsudku odvolacieho sudu.

19. Ak boli konajuce sudy iného nazoru a podmienili procesnu pripustnost urcovacej
Zaloby preukazanim naliehavého pravneho zdujmu, mali svoj vnutorny konflikt medzi
procesnou pripustnostou ZzZaloby a ustavou priznanym pravom na sudnu ochranu
zamestnanca vyriesit materialnym chdpanim ustavou priznaného prava na sudnu ochranu.
Pri materialnom chapani prdava na sudnu ochranu nemd miesto prepiaty formalizmus,
a preto mali konajuce sudy povinnost, poskytnut' priestor staZovatelovi na prednesenie
skutkovych, pravnych a k veci sa vztahujucich proceduralnych argumentov na svoju obranu

a nie jeho zalobu zamietnut z formdlnych procesnych dovodov.



20. V neposlednom rade podla nazoru staZovatela existuje aj jeho naliehavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti aktu zamestnavatela, pretoZe Zalobou napadnuty ukon
zamestnavatela, stazovatelovi zostava zaloZeny v jeho osobnom spise a bude ho sprevadzat
jeho dalsim profesionalnym Zivotom. Je preto logické (a naliehavé), Ze sa domaha ochrany
proti oznaceniu porusovatela pracovnej discipliny, ktoré oznacenie objektivne mari jeho
ambicie dalsieho profesionalneho postupu...

27. Zamietnutie Zaloby a potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie z procesnych
dovodov je v okolnostiach pripadu takym porusenim procesnych prav stazovatela
odvolacim sudom, ktoré si vyzaduje zasah ustavného sudu, pretoze dovolaci sud ochranu

jeho zdkladného prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu neposkytol. *

5. Stazovatel’ v zavere svojej staznosti navrhol, aby Ustavny sud vydal tento nalez:

., 1/ Zakladné pravo | .« spravodlivy proces priznané ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.10.2017, sp.zn.
4Cdol18/2017 a rozsudkom Krajského sidu v Ziline z 29.11.2016 sp.zn.8CoPr/10/2016
porusené bolo.

2/ Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 25.10.2017, sp. zn.
4Cdo 118/2017 a rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29.11.2016 sp.zn. 8CoPr/10/2016
zrusuje a Krajskému sudu v Ziline prikazuje vo veci znovu konat.

S o -V financné zadostucinenie vo vyske 6.000,-EUR
(slovom Sest tisic eur), z ktorého je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu sumu 3. 000,- Eur ( tri tisic eur) a Krajsky sud
v Ziline je povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu sumu 3. 000,-
Eur (tri tisic eur).

4/ Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Ziline st povinni soliddrne
uhradit || o)y privneho zastipenia na ucet pravnej zdstupkyne

¢

JUDr. Tatiany Polkovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

6. Ustavny sud 16. novembra 2018 vyzval krajsky sid a najvyssi sid, aby sa vyjadril

k vecnej stranke staznosti a zaujal stanovisko k moZnému upusteniu od ustneho



pojednavania vo veci. Zarovenl bol krajsky sid a najvy$$i sid poziadany o zaslanie

kompletného spisového materidlu k predmetnej veci.

7. Krajsky sud dorucil 6. decembra 2018 ustavnému sidu vyjadrenie a zberny spis.
Najvyssi sud dorucil 11. decembra 2018 ustavnému sudu vyjadrenie a zberny spis.
Z oznacenych vyjadreni vyplyva, Zze obe oznacCené sudy vyjadrili suhlas s upustenim
od ustneho pojedndvania o staznosti. K jej vecnej stranke predsednicka krajského sudu
uviedla, Ze jej neprinalezi posudzovat’ vecnu spravnost’ jednotlivych rozhodnuti krajského
sudu vratane posudenia nalezitosti ich oddévodnenia. Ide vylu¢ne o takmer bezprostredné
pravne posudenie zaverov siudu anie je mozné zo strany krajského sudu ako institacie
zaujat konkrétne pravne stanovisko. K vyjadreniu krajského sadu bolo priloZzené
aj vyjadrenie sudkyne spravodajkyne, ktoré podl'a predsednicky krajského sudu je mozné
povazovat aj za vyjadrenie samotného krajského sudu. Sudkyna spravodajkyna v podstatnej
Casti svojho vyjadrenia uviedla:

,, Krajsky sud zotrvava na dovodoch svojho rozhodnutia, v ktorom sa stotoznil
so skutkovym stavom zistenym okresnym sudom a jeho pravnym posudenim, ktorym sud
Zalobu zalobcu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na podani zZaloby
na urceni neplatnosti upozornenia daného Zalobcovi zo strany Zalovaného na poruSenie
pracovnej discipliny. Ma za to, Ze v odvolacom konani sa zaoberal vSetkymi ndmietkami
Zalobcu v odvolani a s tymito sa v odovodneni rozhodnutia aj vysporiadal. Z toho dovodu
odovodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym

vust. § 220 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku...

8. Najvyssi sud k vecnej strdnke staznosti vo svojom vyjadreni v podstatnom
uviedol:

«1. Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadani pléna 25. aprila 2018
v konani o zjednoteni odchylnych prdavnych ndzorov senatov podla § 6 zdkona ¢. 38/1993
Z. z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o Ustavnom side*), prijal

uznesenim pléna sp. zn. PLz. US 1/2018 toto zjednocujiice stanovisko.



, Pokial' su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sidu podla CIl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Vyssie uvedené je obsahom ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
II1. US 29/2018 z 22. mdja 2018.

2. Po tomto ndleze Ustavného siidu Slovenskej republiky aj v dalsich rozhodnutiach
Ustavny sud Slovenskej republiky (napr. sp. zn. IV. US 49/2018 zo 16. mdja 2018)
v suvislosti s nepripustenim kumuldcie dovolacich dovodov vyslovil, zZe zakladne pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

porusené bolo.»

9. Z tychto dovodov zastdva najvyssi sid nazor, Ze staZovatelom oznacené prava

boli rozhodnutim najvysSieho sudu porusené.

10. Oznacené vyjadrenia najvysSieho sudu, ako aj krajskeho stdu zaslal Gstavny std
13. decembra 2018 pravnej zastupkyni stazovatel'a s moznostou zaujat’ k nim stanovisko
a zaroven poziadal aj o vyjadrenie k moznému upusteniu od ustneho pojednavania

o st'aznosti.

11. Pravna zastupkyna stazovatela dorucila ustavnému sadu 14. januara 2019
stanovisko k vyjadreniam najvysSieho sidu a krajského sudu, v ktorom zéroven vyslovila

suhlas s upustenim od Gstneho pojednéavania vo veci.

12. Pravna zastupkyna stazovatel'a vo svojom stanovisku uviedla:
1.1 K obsahu vyjadrenia odporcu v 1/ rade z 05.12.2018 stazovatel k poukazu
odporcu na zjednocujiice stanovisko Ustavného sidu Slovenskej republiky vyjadrené

v uzneseni pléna sp. zn. PLz. US 1/2018 pripomina, Ze uznesenim velkého sendtu



Najvyssieho sudu SR z 21.03.2018, sp.zn. 1VCdo 1/2018 bola zjednotend rozhodovacia prax
rozhodovacieho sudu tak, ze kumuldacia dovolacich dévodov podla § 420 C.s.p. a § 421
C.s.p. je pripustna.

1.2. Po analyze vyjadrenia odporcu v 2/ rade staZovatel konStatuje, Ze ide
o opakovanie dovodov rozsudku odvolacieho sudu z 29.11.2016, sp.zn. 8CoPr/10/2016,
ktoré odovodnenie je stazovatelovi dostatocne zname. S argumentdciou odvolacieho sudu
sa stazovatel nemoze stotoznit, pretoze jeho Zaloba bola fakticky zamietnutd s procesnych
dovodov bez relevantného prieskumu skutkovych a pravaych okolnosti veci.
Pri materialnom chapani pravneho Statu sa nemoze stat, aby obcan dotknuty bezpravnym
konanim iného subjektu nemal moZnost ochrany pred sudom alebo inym orgdnom.
V okolnostiach pripadu stazovatel nemal moznost domahat sa ochrany pred inym organom
a preto sa s doverou obratil na sud. O existencii naliehavého pravneho zaujmu na urceni
neplatnosti pisomného napomenutia zamestnavatelom stazovatela svedci skutocnost,
Ze toto pisomné napomenutie je aj v sucasnosti sucastou jeho osobného spisu a stazovatel
nema ziadnu pravnu mozZnost dosiahnut’ spravodlivost' len rozhodnutim sudu , ktory
preskuma skutkové okolnosti veci a jednoznacne urci platnost alebo neplatnost pisomného
napomenutia stazZovatela jeho zamestnavatelom. Je povinnostou sudu dotvarat pravo
vliastnou rozhodovacou cinnostou a preto pri absencii vyslovného ustanovenia
v pracovnoprdavnych predpisoch o moznosti obrany zamestnanca proti svojvoli
zamestnavatela je povinnostou kompetentného orgdnu v danom pripade sudu umoZznit
zalobcovi ochranu jeho zaujmov v konani pred sudom.

1.3. Stazovatel zotrvava na navrhu petitu tak, ako je Specifikovany v staznosti
a domaha sa zruSenia rozhodnuti dovolacieho i odvolacieho sudu aj s apelom na zasadu
rychlosti  sudneho konania a ochrany vlastnych prav v primeranej lehote,
ked’ bezdovodnému pisomnému napomenutiu doslo pred viac ako 4-mi rokmi a pocas tejto
doby sprevadza stazovatela psychickd trauma a beznadej z nemozZnosti dosiahnut’ pravo
a spravodlivost . Z tohto dovodu zaroven aj zotrvava na petite bod bodom 3 staznosti,

ktorym sa domdha financného zadostucinenia. *

13. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zékonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania,

pretoZe od neho nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Zékon o ustavnom stde nadobudol uc¢innost’ 1. marca 2019 v¢l. 1 § 1 az§ 13
a§l6az§28ag§§2az§ 248 a§ 250 a§ 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

I1.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. V sulade s ¢&l. II bod 2 pism. b) Dodatku ¢&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v obdobi
od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace pri predkladani veci do senatu
Mojmirom Mamojkom (sudca spravodajca) pracuje prvy senat ustavného sudu v zlozeni
Jana Baricova (predsedni¢ka senatu), Jana LasSdkovd a Mojmir Mamojka. Vzhladom
na uvedené senat ustavného sidu rozhodol vo veci Ustavnej st'aznosti vedenej pod sp. zn.

II1. US 409/2018 v zloZeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.



19. Ustavny sid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlinost’ (IV. US 195/07).

20. Vychadzajuc z podstaty namietok stazovatela vo vztahu k napadnutému
uzneseniu dovolacieho sudu tustavny sud konStatuje a vo svojej konsStantnej judikatire
pravidelne pripomina, Ze nie je zdsadne opradvneny preskumavat a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikéacie s tstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

21. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutie vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené¢ alebo arbitrarne a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného préava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,

IL. US 58/98, 1. US 5/00, . US 17/01).

22. VsSeobecné sudy maju poskytovat v obCianskom sudnom konani materidlnu
ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (obdobne napr. IV.US 1/02, II. US 174/04, 1II. US 117/07,
111. US 332/09).

10



23. Zakaz kumuléacie dovodov pripustnosti dovolania bol od prijatia rozhodnutia
vel'kého senatu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017 predmetom vSeobecnej diskusie
a kritiky odbornej verejnosti. Vzhl'adom na nejednotnost’ nazorov ustavného sudu v otazke
posudenia ustavne] konformnosti takéhoto nézoru vyjadren¢ho v oznacenom uzneseni
vel'kého senatu aplikovaného vo viacerych pripadoch bol aj predmetom zjednotenia ndzorov
v pléne ustavného sudu podla § 6 povodného zédkona o Gstavnom stde, pricom v konani
vedenom pod sp. zn. PLz. US 1/2018 bolo 25. aprila 2018 prijaté uznesenie pléna tGistavného
sudu s nizsie uvedenym stanoviskom, ktorym st jednotlivé senaty podla § 6 poslednej vety
povodného zékona o tistavnom stde pri rozhodovani v d’alsich obdobnych veciach viazané.

Obdobne to plati podl'a § 13 (nového) zakona o Gstavnom sude.

24. ,,Pokial’ su v dovolani stibezne uplatnené¢ dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového
poriadku, poru$i tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ sit v dovolani uplatnené viaceré vady zmitocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sad Slovenskej republiky
sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmitocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend
na prednej$om mieste, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (PLz. US 1/2018).«

25. Ustavny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze predmetné stanovisko pléna
je aplikovateI'né aj na vec st'azovatela, pretoze najvyssi sud vo veci stazovatela neposudil
aj subezne uplatneny dovod pripustnosti jeho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Zaroveil aj samotny najvyssi sud
vo svojom vyjadreni k st'aznosti s poukazom na predmetné stanovisko pléna tistavného sudu
uviedol, Ze stazovatelom oznacCené prava boli napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

poruseng.
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26. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti ustavny sid povazoval za dostatoCne
preukédzané, ze st'azovatel uplatnil aj dévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, pricom vychadzajic z odévodnenia napadnutého uznesenia dovolacieho sudu
je nepochybné, Ze najvysSi sid sa tymto dovodom odmietol zaoberat s poukazom
na rozhodnutie velkého senatu, ¢im najvyssi sud v okolnostiach posudzovanej veci odial
dovolatel'ovi pravo na pristup k sidu a porusil zadsadu zakazu denegatio iustitiae, preto
ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav stazovatela napadnutym uznesenim

dovolacieho sudu (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

27. Podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s ustanovenim § 133 ods. 1, 2 a 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude ak tustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

28. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava st'azovatela
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru napadnutym uznesenim dovolacieho stdu, bolo pre doviSenie ochrany
porusenych prav potrebné¢ vyuzit' aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podla
§ 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude, a preto ustavny sud zruSil napadnuté
uznesenie najvysSiecho sidu a vec mu vratil na dalSie konanie (bod 2 vyroku tohto

rozhodnutia).

29. V dalSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného studu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Najvyssi sud je tieZ
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim

(§ 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
30. Vecnym zaoberanim sa staznostou vo vztahu k napadnutému rozsudku

krajského sudu ustavnému sudu brani princip subsidiarity vyjadreny v €l. 127 ods. 1 in fine

Gistavy, a preto re$pektujic zasadu vlastného sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09,
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I. US 76/2011, PL. US 95/2011) nepovazoval ustavny sid za potrebné zaoberat
sa napadnutym rozsudkom krajského sidu, ktory bude predmetom postdenia zo strany
najvyssieho sadu po vrateni veci na d’alsie konanie. Ustavny sud v tejto stvislosti prihliadol
aj na zasadu minimalizovania zadsahov do pravomoci inych organov verejnej moci, ked’ze
nalezom zruSujicim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného
porusenia tychto prav vradmci slstavy vSeobecnych sudov (obdobne pozri napr.
IV. US 128/07, I. US 643/2017). Ustavny sud preto staznosti stazovatela v tejto Casti
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

32. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadostuinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

33. Stazovatel’ v staznosti Ziadal o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia
v sume 6 000 €, ¢o odovodnil ,,stratou dovery v zdakonné a spravodlivé rozhodovanie
v§eobecnych sudov, stratou viery v spravodlivost pri domahani sa svojich subjektivnych
prav vyplhyvajucich z pracovnopravnych pomerov a s pocitom frustrdcie, ked po viac
ako 30-tich rokoch poctivej a cCestnej prdce pri ochrane zivota a zdravia maloletych deti
(stazovatel je primar pediatrického oddelenia) sa stal obetou Sikanovania zo strany
zamestnavatela a nedostalo sa mu sudnej ochrany, na ktoru md podla viastného nazoru

ustavou priznané pravo “.
34. Cielom primeran¢ho finanéného =zadostucinenia je doviSenie ochrany

porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo

spoésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu
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porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

35. Ustavny sud pri rozhodovani otazky priznania finanéného zadostudinenia
aplikoval zasadu spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil
uvahou, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z porusSenia zdkladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou, resp.

zaviaznou medzinarodnou zmluvou.

36. Ustavny sud primerané finan¢né zadostudinenie nepriznal, pricom vychadzal
ztoho, ze po vysloveni poruSenia zdkladnych prav stazovatela na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie sa naprava dosiahne zruSenim napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu, vratenim veci na d’alSie konanie a tym, ze najvyssi sud je v dalSom

konani viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

37. Vychéadzajuc zuveden¢ho ustavny sid nevyhovel staznosti ani v Casti

pozadovaného finanéného zadost'u¢inenia (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

I11.

38. Ustavny std rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom. Pravna zéastupkyna staZovatela

si uplatnila trovy konania v sume 498,55 €.

39. Ustavny stid vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred Gstavnym sudom

za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.
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40. Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2017 v sume 921 €. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania za dva tikony
pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie
staznosti) po 153,50 €. Dalej ma pravna zastupkyna staZovatela narok aj na nahradu
rezijného pausalu v sume 9,21 € za dva ukony podla vyhlasky vykonané v roku 2018.
Pokial ide o pisomné podanie pravnej =zastupkyne k vyjadreniu krajského sudu
a najvyssieho sudu dorucené 14. januéara 2019, tstavny sud za tento ukon pravnej sluzby
nahradu trov konania stazovatelovi nepriznal, kedZe podanie neobsahovalo ziadne
argumenty alebo skutoc¢nosti, ktoré ustavnému sudu neboli zname z predloZenych spisov,

respektive zo samotnej st’aznosti.

41. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud priznal celkovi ndhradu trov
konania v sume 325,42 €, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku
rozhodnutia).

42. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet’ jeho
dorucenie Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2019
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